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.  Einleitung

Beschiftigt ein Arbeitgeber Mitarbeiter, die nach BVG zu versichern sind, muss
er eine Vorsorgeeinrichtung errichten oder sich — im Einverstdndnis mit seinem
Personal — eciner bestehenden Vorsorgecinrichtung anschliessen.! Dasselbe gilt,

wenn die bestehende Vorsorgecinrichtung durch eine neue ersetzt werden soll.?

Da sich der Arbeitgeber in den meisten FFallen mit der beruflichen Vorsorge
nicht sehr gut auskennt und der Vorsorgemarkt uniibersichtlich ist, wird fir die
Ausatbeitung des Vorsorgekonzepts und die Auswahl von moglichen Vorsorge-
l6sungen oft ein Broker eingesetzt. Auch wihrend der Vertragsdauer tiber-
nimmt der Broker fiir den Arbeitgeber gewisse Aufgaben, wic z.B. die regelmis-
sige Uberpritfung der Vorsorgelosung (Otganisationsform, Leistungs- und Fi-
nanzierungsreglement etc.), die laufende Uberwachung von Qualitit und Boni-
tat der Anbieter (Lebensversicherer und deren Sammelstiftungen sowie die
unabhiingigen Sammel- bzw. Gemeinschaftsstiftungen) auf dem Markt, Verbes-
serung der Vertragsbedingungen (Primien, Leistungen, Vertragskonditionen
etc)) inkl. Abwigung der Chancen und Risiken einer Ausschreibung, die Kon-
trolle der versicherten TLohnbestandteile (entspricht der vom Vorsorgewerk
gemeldete dem versicherten Tohn?), Unterstiitzung bei Lohn- und Mutations-
meldungen tber ein allfillic vorhandenes elektronisches Meldetool oder die
Untetstiitzung im Schadensfall.?

Oft wird der Broker jedoch nicht durch den Arbeitgeber direkr fur seinen Auf-
wand entschidigt, sondern erhilt sogenannte Couttagen von der Vorsorgeein-
richtung. Diese Courtagen sind keine einmaligen Zahlungen, sondern werden
ausgerichtet, solange der Arbeitgeber die Vertragsbezichung mit dem Broker
und der Vorsorgeeinrichtung aufrechterhdlt. Die Courtagen entsprechen meist
einem Prozentsatz der Kosten- und/oder Risikoprimien, welche der Arbeitge-
ber der Vorsorgeeinrichtung bezahlt.*

! Art. 11 Abs. 1 und 2 BVG.
2 Art. 11 Abs. 30 BVG.
3 Auszug aus dem Grundsatzpapier ,,Autgaben und Farschiddigung der ungebundenen

Versicherungsvermittler (nachfolgend Versicherungsbroker) im Zusammenhang mit
der Platzierung und Betreuung einer Vorsorgeeinrichtung der beruflichen Vorsorge
{nachfolgend Vorsorgeeinrichtung)” der SIBA (im Volltext erhiltlich auf der Website
der SIBA).

+ Welche aber natiirlich in den meisten Fillen von Atbeitnehmern und Arbeitgebern

gemeinsam finanziert werden.
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Schon seit Lidngerem und insbesondere seit den beiden Bundesgerichtsent-
scheiden 4A_127/2012 und 4A_141/2012 vom 30. Oktober 2012 zu Retrozes-
sionen sind die von Vorsorgeeinrichtungen und Versicherungsgesellschaften an
Broker bezahlten Versicherungsprovisionen ein stetes Thema. Solche Zahlun-
gen, und insbesondere deren Hohe, wurden verschiedentlich und auch 6ffent-
lich zum Teil massiv kritisiert. Dabei ging es aber stets um die Frage, ob ein
Broker die Courtagen, die er erhiilt, nach Verrechnung scines Honorars an den
Arbeitgeber herauszugeben hat.®

In diesem Aufsatz mochten wir die Thematik rund um Courtagen von Vorsor-
geeinrichtungen an Broker aus der Perspektive der 1 orsorgecinrichtng untersuchen:
Wir gehen der grundlegenden Trage nach, ob eine Vorsorgeeinrichtung {iber-
haupt Courtagen an Versicherungsbroker bezahlen datf und wenn ja, ob dies-
beztglich allenfalls Einschrinkungen zu beachten sind.

Dieser Aufsatz betrifft deshalb nur dicjenigen V. orsorgeeinrichtungen, welche
Courtagen bezahlen. Dabei handelt es sich um Sammel- und Gemeinschaftsein-
richtungen, welche Versicherte und Anschliisse gewinnen wollen und deshalb in
Vertrieb und Marketing investieren. Iitwas, das vom Gesetzgeber so nicht vor-
gesehen war. Wie wir unten aufzeigen werden, ist dieser Aspekt der Tidrdgkeit
einer Vorsorgeeinrichtung dusserst problematisch.¢

Zunichst werden wir jedoch auf dic Rigenheiten der Vorsorgestiftung als Stif-
tung mit eng umschriebener Zwecksetzung und die Unterschiede zu einer Ge-
sellschaft cingehen. In der Tolge werden wir uns mit der Frage befassen, ob die
Zahlung von Courtagen mit dem Zweck einer Vorsorgeeinrichtung tiberhaupt
vereinbart werden kann und — falls ja — unter welchen Voraussetzungen sie im
Interesse ihrer Versicherten ist. Zuletzt zeigen wir auf, dass aus der Perspektive
der Vorsorgestiftung auch die Weitetleitung von Teilen der Courtage an den
Arbeitgeber sehr problematisch ist.

at

Art. 400 Abs. 1 OR sieht vor, dass der Beauftragte dem Aufiragpeber auf Verlangen
jederzeit Giber seine Geschiftsfiihrung Rechenschaft abzulegen und alles, was thm in-
folge derselben aus irgendeinem Grunde zugekommen ist, zu erstatten hat.

6 Ein weiterer problematischer Aspekt, der votlicgend. jedoch nicht weiter verfolgt
wird, ist der — oft erfolgreiche — Versuch, den Wettbewerh iiber die Hohe der Bro-
kercourtagen zu steuetn.
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II. Eigenheiten einer Vorsorgestiftung
A Unterschied zwischen einer Gesellschaft und einer Stiftung

Zwischen einer Stiftung und einer Gesellschaft, wie z.B. einer Aktiengesell-
schaft, besteht ein grundlegender Unterschied. Einer Gesellschaft ist grundsitz-
lich jede Titigkeit erlaubt, welche durch ihren Zweck nicht gerade ausgeschlos-

sen wird.

line Stiftung ist jedoch definitionsgemiiss ein cinem besonderen Zweck ge-
widmetes Vermégen.” Aufgabe und Ziel einer Stiftung werden deshalb durch
deren Zweck definiert. Dieser beinhaltet die wichtgste Verhaltensmaxime fiir
die Stiftungsorgane und umschreibt ferner den Kieis der Destinatire oder Be-
giinstigten der Stiftung, welche die eigentlichen Adressaten der Zweckverwirkli-
chung sind.? Die Stiftung als verselbststindigtes Zweckvermogen darf mit ande-
ren Wotten nur im Rabmen ihrer Ziecksetzzng titig werden.

Dass das Vorsorgevermdgen ausschliesslich dafiir verwendet werden darf, die
Stiftungszwecke zu verfolgen, ergibt sich nicht nur aus dem Stiftungsrecht,
sondern liegt auch der Steuerbefreiung der Vorsorgeeinrichtung zugrunde. Art.
80 Abs. 2 BVG lautet wie folgt:

.Die mit Rechtspersénlichkeit ausgestatteten Vorsorgecinrichtungen des priva-
ten und des offentlichen Rechts sind, soweit ihre Finktnfte und Vermogens-
werte ausschliesslich der beruflichen Vorsoree dienen, von den direkten Steuern
des Bundes, der Kantone und der Gemeinden und von Frbschafts- und Schen-
kungssteuern der Kantone und Gemeinden befreit.”

In dhnlicher Weise besagen die inhaltlich gleich lautenden Art. 56 lit. e DBG
und Art. 23 Abs. 1 lit. d StHG, dass ,,die Einrichtungen der beruflichen Vorsor-
ge von Unternehmen mit Wohnsitz, Sitz oder Betricbsstitte in der Schweiz und
von ihnen nahe stehenden Unternchmen® von der Steuerpflicht befreit sind,
,sofern die Mittel der Iinrichtung dauernd und ausschliesslich der Personalvor-
sorge dienen.

Grundvoraussetzung der Steuerbefreiung bildet somit insbesondere die Aus-
schliesslichkeit der Zweckverfolgung, d.h. die ,Einkiinfre und Vermdgenswer-
te' baw. ,.die Mittel der Vorsorgeeinrichtung diirfen ,ausschliesslich der beruf-
lichen Vorsorge dienen bzw. wdauernd und ausschliesslich der Personalvorsor-

Art. 80 Z.GB.
# Vil BSK-GRUNINGER, Art. 80 7.GB, N 12.
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ge dienen®, Trotz des unterschiedlichen Wortlautes ist davon auszugehen, dass
die Bestimmungen im DBG und im StHG materiell Art. 80 Abs. 2 BVG ent-
sprechen.’

B Zweck einer Vorsorgestiftung

Bei der Vorsorgestiftung wird der Zweck vom Gesetz vorgegeben. ,,Berufliche
Vorsorge™ (bzw. ,,Personalvorsorge™) im Sinne des Gesetzes umfasst alle Mass-
nahmen auf kollektiver Basis, dic den ilteren Menschen, den Hinterblichenen
und Invaliden beim Eintreten cines Versicherungsfalles (Alter, Tod oder Tnvali-
ditit) zusammen mit den lLeistungen der eidgendssischen Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) die Fortsetzung der gewohnten
Lebenshaltung in angemessener Weise etlauben.? Gemass Lehre!! und Praxis
fallen

die Deckung der drei ,klassischen® Risiken, Alter, Invaliditit und Tod;

sowie

die Unterstiitzung des Vorsorgenchmers oder seiner Hinterlassenen in

Notlagen, wic bei Krankheit, Unfall, Invaliditit oder Arbeitslosigkeit, so-

fern es sich hierbei um einen untergeordneten Nebenzweck handelt,
darunter.

Nieht zum Vorsorgezweck gehért beispiclsweise

die lirrichtung glinstiger Wohnungen, der Bau und Betrieb von Ferien-
hiusern und Preizeitanlagen;!2

die Fithrung von Kantinen, Sportplitzen, Klubhiusern und Weiterbil-
dungszentren, zumal solche Linrichtungen weder der Vorsorge im enge-
ren Sinn (Alter, Tod, Inv: liditdt) noch der Vorsorge im weiteren Sinn
(Krankheit, Unfall, Arbeitslosigkeit) dienen, sondern ihre Funkton darin

Botschaft vom 25. Mai 1983 zu Bundesgesetzen iiber die Harmonisierung der direk-
ten Steuern der Kantone und Gemeinden sowie tiber die direkte Bundessteuer, in:
BBI 1983 111 1 ff., 109.

1o Art. 1 Abs. 1 BVG.

Vgl statt vieler AGNER/TUNG/STEINMANN, Kommentar zum Gesetz tiber die direk-
te Bundessteuer, Bern 1995, N 8 zu Art. 56 DBG.

12 BGIE 108 11 332, I, 4b.
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besteht, ,den Arbeitnehmern einige Annehmlichkeiten zu verschaf-
fen®;13

gemeinniitzige, Offentliche, Kultus- oder Unterrichtszwecke;
TLeistungen arbeitsrechtlicher Natur scitens der Vorsorgeeinrichtung
(Lohne oder lohnihnliche Zahlungen wie Gratifikationen, Jubildums-
oder Dienstaltersgeschenke, Geburts-, Heirats- und Ferienzulagen, Ab-
gangsentschidigungen, Beitrdge an die AHV, TV, O, ALV, fringe be-
nefits, nicht marktgerechte Darlehen an Mitarbeiter etc.);

das Linbehalten von Vorsorgeguthaben nach Eintritt des Vorsorgefalles
(namentlich nach der Pensionicrung des Versicherten, sog. Pensionier-
ten-Sparkonti); 1

cine unternechmerische Titigkeit. 10

Cc Interesse der Destinatére als libergeordnete Leitlinie

Zur ausschliesslichen Zweckverfolgung tritt die Pflicht hinzu, die langfristigen
Intetessen der Destinatire zu wahren. Mit anderen Worten muss sich eine Vor-
sorgeeinrichtung bel jedem Titigwerden fragen, ob die Titigkeit der Erreichung
ihres Zwecks forderlich ist und ob sie damit im langfristizen Interesse ihrer
Destinatire handelt.

Interessen des Versicherungspartners oder des Vermogensverwalters, die ja oft
zut gleichen Gruppe wie dic Vorsorgeeinrichtung gehdren, diirfen hierbel keine

Rolle spielen,

Beim Iinsatz von finanziellen Mitteln kann also nur dann von einer zweckge-
missen Mittelverwendung ausgegangen werden, wenn die Ausgabe im langfris-
tigen Interesse der Destinatire liegt und somit dazu fiihrt, dass sie die Vorsor-
geeinrichtung darin unterstiitzt, ihrer Kernaufgabe der Absicherung der drei
Hauptrisiken besser nachzukommen. Um dicse I'ragen im Hinblick auf die

13 AGNER/JUNG/STEINMANN, Kommentar zum Gesetz iber die direkte Bundessteuer,
Bern 1995, N 8 zu Art. 56 DBG, mit Hinweis auf FIANS M. RiMER, Das Recht der
berutlichen Vorsorge in der Schweiz, Bern 1985, S. 52,

4 FrET/KAUTMANN/RICHNER, Kommentar zum harmonisierten Ziircher Steuergesctz,
Zirich 1999, N 23 zu § 61,

s St. Gialler Steuerbuch, StB 45 Nt 7, Ziff, 3.1.

10 Gemiss den Erlduterungen zur Steuerbefreiung geméss Art. 83 des bernischen Steu-

ergesctzes; abrufbar unter: www.be.ch/tasinfo > Themen > 11. Erbschafts- und
Schenkungssteuern > Art. 6 LschG (besuche am 12, August 2016).
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Courtagen beantworten zu konnen, muss zunichst genauer geprift werden,
welche Leistungen mit einer Courtagenzahlung entschidigt werden,

lll. Was wird mit der Courtagenzahlung
entschéadigt?

Der Versicherungsbroker Ubernimmt die Funktion des Vermittlers zwischen
der Vorsorgeeinrichtung und dem Unternchmen. Wie bereits erwihnt, wird der
Versicherungsbroker, trotz seiner Titigkeit im Auftrag des Unternehmens, oft
nicht vom Unternehmen selbst entschidigt, sondern von der Vorsorgeeinrich-
tung, bei der sich das Unternehmen mit seinen versicherten Arbeitnehmern
anschliesst. Folglich stellt sich ganz allgemein die Frage: Fiir wen arbeitet der
Versicherungsbroker iberhaupt?

Der Verband Schweizerischer Versicherungsbroker (SIBA) umschreibt in sei-
nem Grundlagenpapier zu diesem Thema!™ die Aufgaben cines Versicherungs-
brokers und unterscheidet dabei zwei Phasen.

Aufgaben bis zu dem Zeitpunkt, in der cine Vorsorgeeinrichtung errich-
tet ist bzw. cin Anschluss des Vorsorgewerkes an eine unabhingige
Sammelstiftung erfolet ist,

Aufgaben, nachdem cine Vorsorgeeinrichtung gegrindet wurde, bzw.
der Anschluss erfolgt ist.

A Bei Neuanschluss

Wie cinleitend dargelegt, unterstiitzt der Broker den Arbeitgeber bel seiner in
Art. 11 BVG festgehaltenen Pilicht, beispielsweise durch Beratung beim Festle-
gen des Vorsorgekonzepts, bel det Planung der Gesamtkosten sowie der Aus-

schreibung und Auswahl und der Verhandlung mit der Vorsorgeeintichtung.

B Waihrend der Vertragslaufzeit

Nachdem der Anschluss erfolgt ist, oblicgen dem Versicherungsbroker Betreu-
ungsaufgaben, wie beispielsweise die regelmissige Uberpriifung der Vorsorgelé-
sung, Begleitung und Sicherstellung des Vertragsibergangs, Kontrolle der trans-
- Vel I'n 3.

157



LAURENCE UTTINGER./ RENE FISCHER

ferierten Versichertendaten und Abrechnung, regelmissige Durchfithrung von
Kundenbesuchen und Personalorientierungen oder Orienticrung der Vorsorge-

cinrichtung tiber vorgeschene Umstrukturierungen beim Unternchmen.

Diese Aufzihlung zeigt klar, dass es sich bei den Tétigkeiten des Brokers nicht
um Aufgaben der Vorsorgeeinrichtung, sondern vielmehr um Aufgaben des

Arbeitgebers handelt.

Dass der Broker ausschliesslich im Interesse des Arbeitgebers titig wird ~ und
damit ¢ben gerade nich? im Interesse der Vorsorgestiftung — geht cinerseits aus
dem ,,Berufshild Schweizer Versicherungsbroker und Code of Conduct™ der
SIBA hervor:'® Darin wird festgehalten, dass der Broker ,aufgrund der Bro-
kervereinbarung mit seinem Auftraggeber als treubdnderischer Sachwalter in
dessen Auftrag titdg™ wird. Andererseits besteht diese Pflicht bereits aufgrund
des Obligationenrechts, welches vom Auftragnehmer die Wahrung der Interes-
sen des Auftraggebers verlangt.' Im vorliegenden Kontext ist der Arbeitgeber
Auftraggeber des Brokers. Dieser ist damit gesetzlich und vertraglich verptlich-

tet, ausschliesslich die Interessen des Arbeitgebers wahrzunehmen.

IV. Sind Courtagenzahlungen im Interesse
der Destinatdre?

Wie oben datgelegt, sind Courtagenzahlungen aus der Perspektive der Vorsor-
gestiftung nur dann zweckkonform, wenn sie dazu fithren, dass die Vorsorge-
einrichtung ihrer Kernaufgabe, der Absicherung von Alter, Invaliditit und Tod,
besser nachkommen kann und damit im langfristicen Interesse der Destinatire

licgen.

Wie socben dargelegt, wird der Broker jedoch im Interesse des Arbeitgebers
titig, Um den Widerspruch dieser Ausgangslage zur lintschidigung tber dic
Vorsotgestiftung aufzuldsen, wird behauptet, der Broker werde vom Arbeitge-
ber entschadigt, jedoch Gber den ,,Umweg™ der Vorsorgecinrichtung, Diese
Sichtweise ist unseres Firachtens nicht haltbar, denn die Courtage stamimt klar-
o selbst, und sie handelt nicht etwa als Zahl-

<

erweise von der Vorsorgecinrichtun,

15 Abrufbar unter www.siba.ch > Uber Uns > Berufsbild (besucht am 31. Juli 2016).
19 Dass der Brokervertrag dem Auftragsrecht unterlicgt, wurde im Ubrigen mittlerweile
auch vom Bundesgericht testgestelle, das dic entsprechenden Ausfibrungen der
Vorinstanz als ,,iberzeugend” bezceichnet und darauf verweist (Katscheid des Bun-
desgerichts 4A_377/2015 vom 1. Mirz 2016, Ii. 5.2 in fing).
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stelle des Arbeitgebers. Nur weil die Vorsorgeeinrichtung Primien erhilt, be-
deutet das noch nicht, dass die Zahlung ,,von jemand anderem® stammr (es
zahlt auch nicht der Arbeitgeber die Kapitalleistungen und Renten). Der Anteil
der Primien, welche als Courtage weiter an den Broker fliesst, wird denn auch
rechnerisch nicht ausgeschieden. Die Courtagen gehoren deshalb auch zu den
auszuweisenden Vertriebskosten einer Votsorgeeintichtung. Sodann ist es auch
nicht nur der Arbeitgeber, der Gber die Primien die Courtagen finanziert. In
den meisten Fillen werden die Pramicn parititisch, dh. hilftig von den Arbeit-
gebern und Atbeitehmern, getragen. Dass dic Hohe der Courtagen ohne Betei-
ligung des Arbeitgebers zwischen Vorsorgeeinrichtung und Broker festgelegt
wird und die Vorsorgeeinrichtung frei entscheidet, mit welchen Brokern sie
zusammenarbeiten will, spricht ebenfalls daftr, dass es die Vorsorgeeinrichtung
ist, die selbst Courtagen zahlt, und die Sichtweise, die Zahlung des Arbeitgebers
nechme nur cinen ,,Umweg™ iiber die Vorsorgeeintichtung, nicht gerechtfertigt
ist.

Die Vorsorgeeinrichtung betrachtet den Broker denn auch als Teil ihres Ver-
triebs. Iis herrscht offenbar die Ansicht vor, dass entweder cigenes Personal
zum Vertrieh der Vorsorgeeiarichtung eingestellt oder aber auf Broker zurlick-
gegriffen werden miisse. Zugrunde liegt das Bedlrinis nach Wachstum oder
zumindest der Vermeidung von Abgingen (also Frhalt des Status quo) der
Vorsorgeeinrichtung,

Versteht man den Broker als Vertriebskanal, muss man sich die Frage gefallen
lassen, weshalb man jemanden (den Broker) entschidigt, der von sich selbst
behauptet, ausschliesslich die Interessen der anderen Vertragspartel (des Atbeit-
gebers) wahrzunehmen. Dies mutet etwas seltsam an, denn als Anwillte werden
wir ja auch nicht von der Gegenpartei bezahlt. Zwar mag dieser Vergleich ctwas
zugespitzt sein. Er stellt aber das Dilemma dar, in dem sich die Vorsorgeein-
richtung befindet.

Hinzu kommt die Prage, ob der Broker nicht schon aufgrund seines Auftrags
mit dem Arbeitgeber zur Auswahl der besten Losung verpflichtet ist. Weshalb
also soll die Vorsorgeeinrichtung Geld, das sie ansonsten fiir Vorsorgeleistun-
gen — oder die Reduktion der Primien — verwenden konnte, fir eine Leistung
bezahlen, die nicht ihr, sondern dem Arbeitgeber geschuldet ist? Inwiefern dient
das den Interessen der Destinatire?

Verwirtt man die Idee der Courtagenzahlung an Broker nicht bereits aus diesen
Griinden, hitte die Vorsorgeeintichtung sich davon zu Uberzeugen, dass die
Tidgkeit des Brokers fur die Destinatire langfristig vorteilhaft ist und cine
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Courtagenzahlung daher rechtfertigt. Dabel ist selbstverstdndlich, dass der Vor-

teil der Destinatdre grdsser sein muss als die bezahlten Courtagen.

Dabet sind vor allem die folgenden zwei Iragen von Relevanz (wir unterschei-
den wiederum die zwei Phasen der Newautnahme cines Kollektivs und der

Titigkeit wihrend der Vertragslaufzeir):

Sind zusdtzliche Anschlisse fiir die Vorsorgecinrichtung angezeigt und
sinnvoll, und ist der Vortell fur die Destinatire grésser, als der Preis, den
sie fiir den Neuanschluss an den Broker zahlen?

Ist die Weiterbetreuung des Vorsorgewerkes durch den Versicherungs-
broker nach Anschluss des Arbeitgebers und die Bezahlung ciner Cour-
tage als ,,Betreuungsprovision* zulasten des Versichertenkollektivs im
Intetesse der Versicherten?

A Bei Neuanschluss

Zunichst stelle sich die Frage, ob die Aufnahme von zusitzlichen Vorsorgewer-
ken tatsichlich im Interesse der bisher Versicherten und der tibrigen Vorsorge-
werke ist. Dabei ist grundsitzlich zu unterscheiden, ob es sich bei der Vorsor-
geeinrichtung um eine Sammeleinrichtung oder um eine Gemeinschaftseinrich-

tung handelt.

Die Sammeleinrichtung zeichnet sich dadurch aus, dass ihr verschiedene, typi-
scherweise voneinander unabhingige Arbeitgeber angeschlossenen sind. Zwi-
schen diesen Arbeitgebern bestehen weder wirtschaftliche noch finanzielle
Verbindungen. Sie teilen auch keine gemeinschaftliche Interessenlage. Jedes
Kollektiv hat grundsitzlich einen eigenen Vorsorgeplan. Ob jedes Kollektiv
aber auch eine eigene Rechnung fithrt, ist je nach Ausgestaltung der Sammelein-
richtung unterschiedlich. Viele Sammeleinrichtungen verfiigen Uber einen ge-
meinsamen Deckungserad, weshalb der Anschluss eines neuen Kollektivs auch

Auswirkungen auf die anderen Kollektive haben kann.

Auch bei ciner Gemeinschaftseintichtung sind verschiedene Unternehmen bz,
Arbeitgeber angeschlossen. Diese sind oft durch eine bestimmte Gemeinsam-
keit verbunden und Gemeinschaftseinrichtungen bieten thren Versicherten
deshalb eine einheitliche Vorsorgeltsung an. Im Gegensatz zur Sammeleinrich-
tung sind die Organisation und die Rechnungstihrung einheitlich geregelt. Mit
anderen Worten verindert sich die Gemeinschaftseinrichtung mit jedem zusitz-
lichen Anschluss. Ein Anschluss eines neuen Arbeitgebers mit seinem Personal
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hat somit einen direkten und unmittelbaren Einfluss auf die {ibrigen Anschliis-

sC.

Zunichst ist festzuhalten, dass die Aufnahme von zusitzlichen Versicherten
nicht per se eine Verbesserung der 'V orsorgeeinrichtung zur Tolge hat. Bei je-
dem Anschluss muss gepriift werden, ob die Aufnahme positive Fffckee mit
sich bringt. Solche positiven [ffekte knnten beispiclsweise sein:

Verbesserte Risikostruktur: Der neue Anschluss fihrt zu einer Verbesse-
rung der Risikofihigkeit der Vorsorgeeinrichtung, indem z.B. eine Ver-
jingung des Versichertenbestandes stattfindet, das Mortalititsrisiko ge-
senkt wird etc.

Skaleneffekte: Dank dem neuen Anschluss kann die V orsorgecinrichtung
von verbesserten Konditionen beim Vermogensverwalter oder anderen
Dienstleistern profiticten, was einen Nutzen fiir simtliche Versicherten
bringt.

Hier stellt sich jedoch die Anschlusstrage, ob die Verbesserungen bei der auf-
nehmenden Vorsorgeeinrichtung nicht dazu fithren, dass sich beispielsweise die
Risikofihigkeit oder der ,,Deckungsgrad des neuen Versichertenkollektivs mit
dem Anschluss verschlechtert, In diesem IFall miisste der Broker dies dem Ar-
beitgeber und den Versicherten transparent darlegen und unter Umstinden
vom Anschluss abraten.

Lis zeigt sich auch an diesem Beispiel deudich, dass der Broker nicht gleichzeitig
die Interessen der Vorsorgecinrichtung und die Interessen des Arbeitgebers
wahrnehmen kann. Nimmt er also — wozu er gesetzlich und vertraglich ver-
pilichtet ist — die Interessen des Arbeitgebers wahr, kann er nicht gleichzeitig
auch im Interesse der Vorsorgeeintichtung und ihrer Destinatire titig sein.

B Waéhrend der Vertragslaufzeit

Wihrend der Laufzeit des Anschlussvertrages kénnen ( _ourtagen nicht als Ver-
trichsentschidigung angeschen werden. Es wird argumentiert, bei den Courta-
gen handle es sich wihrend der V ertragslaufzeit um eine Art HBetreuungsprovi-
sion®. Dies ist nicht tiberzeugend.

Wie oben dargelegt, nimmt der Broker auch withrend der Vertragslaufzeit Auf-
gaben des Arbeitgebers wahr. Is ist jedoch denkbar, dass durch die Handlun-
gen des Versicherungsbrokers auch die Vorsorgeeinrichtung entlastet wird und
dadurch auch Kosten eingespart werden konnen. Sollte dies der Fall sein, was
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wir allerdings bezweifeln, wire eine — wie auch immer geartete — Lintschidigung
des Brokers zweckkonform. Dagegen sprechen namentlich zwei Aspekte: Frs-
tens wire der Broker dann auch im Interesse der Vorsorgeeinrichtung titig,
was ihn in cinen Interessenkonflikt gegentiber seinem Auftraggeber, dem Ar-
beitgeber, bringen wiirde (dies gilt besonders in der Betreuung von Schadensfil-
len). Zaveitens spricht auch die Berechnung der Courtage dagegen.

Wie bereits erwihnt, sind Courtagen oft ein Prozentsatz der Risiko- und/oder
Kostenpramien. Mit anderen Worten handelt es sich nicht um cine vom tat-
sichlichen Aufwand abhingige Grosse. Iis ist somit sowohl fiir die Vorsorge-
cinrichtung als auch fir das angeschlossene Unternehmen und seine versicher-
ten Arbeitnehmer nur schr schwierig (wenn Giberhaupt) tiberpriifbar, ob dic
Zahlungen tatsichlich gerechtfertigt sind. Tirginzend ist hierzu festzuhalten,
dass diese Provisionen auch oft vereinbart werden, ohne eine Rechenschafts-
pflicht des Versicherungsbrokers votzusehen. Dies fithrt dazu, dass die Zahlung
der Courtage auch dann fillig wird, wenn der Versicherungsbroker uberhaupt
keinen Aufwand fiir sein Brokermandat hatte. Kann die Vorsorgeeinrichtung
den konkreten finanziellen Nutzen des Brokers jedoch nicht nachvollzichen,
sind die Zahlungen unseres Frachtens nicht mit dem Zweck der Vorsorgeein-

richtung vereinbar.

I*alls die Bezahlung von Courtagen zu hdheren Kosten bei der Vorsorgeeinrich-
tung fuhrt, weil Autgaben entschidigt werden, die an sich zu den Aufgaben des
angeschlossenen Unternchmens gehoren, sind solche Zahlungen unscres irach-
tens nicht mehr im Interesse der Versicherten und verstossen gegen die gesetz-

lichen Grundlagen der berutlichen Vorsorge.

C. Fazit

Die Vorsorgeeinrichtung entschidigt mit der Couttage eine Partei (Broker),
welche gesetzlich und vertraglich dazu verpflichtet ist, treuhiinderisch die Inte-
ressen der Gegenpartei (Arbeitgeber) zu wahren. Diese Lntschidigung erfolgt
Uberdies fur Aufgaben, welche ansonsten der Arbeitgeber besorgen musste.
Courtagenzahlungen sind deshalb nicht mit dem Vorsorgezweck vereinbar.

st Wachstum im Interesse der Destinatare, muss die Vorsorgeeinrichtung eine
andere Form der Vertriebsentschidigung finden.
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V. Verrechnung der Courtage mit dem Honorar
des Brokers

Aufgrund der eingangs kurz angesprochenen Diskussionen rund um di¢ Her-
ausgabepflicht der Courtagen an den Arbeitgeber sind einige Broker dazu diber-
gegangen, ihre Autwendungen zeitlich zu erfassen und den Betrag an Courta-
gen, den sie dariber hinaus erhalten, an die Arbeitgeber zurtickzuerstatten,

Wihrend diese Praxis in anderen Versicherungszweigen cin guter Kompromiss
sein kann, ist hier wicderum der Spezialfall der Vorsorgecintichtung zu beach-

ten.

Line Vorsorgeeintichtung besitzt per Definition nur Vorsorgegelder. Zahlt sie
cinen Teil dieser Vorsorgegelder an einen Broker und dieser reicht sie wiederum
an den Arbeitgeber weiter, fliessen Vorsorgegelder an den Arbeitgeber. Fewas,
das statutarisch jeder V orsorgecinrichtung absolut verwehrt ist.

Uberdies wurden die Vorsorgegelder teilweise durch Beitrioe der Arbeitnehmer
SVD (o)
gedufnet. Damit erhilt der Arbeitgeber auch Arbeitnehmerbeitrige zuriick.

Da die Riickzahlung jedoch per se ein Problem darstellt, kénnen die zuriickbe-
zahlten Courtagen auch nicht den Arbeitnehmern gutgeschricben werden. Das
Geld muss vielmehr im Vorsorgekreislauf verbleiben.

Auch dies zeigt auf, dass das heutige Entschidigungsmodell der Broker sich
nicht mit den rechdichen Rahmenbedingungen der Vorsorgeeinrichtungen
vereinbaren ldsst.

VI. Weitere Konstellationen

Nebst autonomen V orsorgecinrichtungen arbeiten auch Versicherungseinrich-
tungen mit Brokern zusammen. Mit »» Vetsicherungseinrichtungen sind Vor-
sorgestiftungen gemeint, welche selbst nur als |, Hiille® fungieren, weil simtliche
Leistungen von einer Versicherung erbrache werden. Im Gegenzug leiten diese
Vorsorgecintichtungen ihre Primicneinnahmen an  die Vetsicherungsgesell-
schaft weiter. Ob eine solche Vorsorgecinrichtung auch nach aussen im Namen
det Versicherung auftrite oder einen eigenstindigen Marktauftritt hat, spielt fiir
die nachfolgenden Uberlegungen keine Rolle.

In dieser Konstellation zahlt nicht die Vorsorgeeinrichtung, sondern die Versi-
cherungsgesellschaft den Broker. Der Grundsachverhalr bleibt sich jedoch
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gleich — es fliessen Vorsorgegelder an Personen, welche gar nicht im Interesse
der Vorsorgeelnrichtung titig werden.

Unverindert bleiben auch die Pflichten des Stiftungsrates: ir muss die Interes-
sen der Destinatire wahren. s gelten mit anderen Worten dieselben gesetzli-
chen Rahmenbedingungen, wie fiir alle anderen Vorsorgeeinrichtungen. Der
Stiftungsrat muss sich daher Rechenschaft dariiber geben, was die Stiftung bei
der Versicherungsgesellschaft eigentlich einkauft. Die Interessen des Versiche-
rers diirfen hierbel nicht berticksichtigt werden. Ls gelten also die gleichen,
strengen Voraussetzungen der Zuldssigkeit der Ausgaben wie bei allen anderen
Vorsorgestiftungen. Sollte eine solche Vorsorgeeinrichtung die Versicherungs-
gesellschaft fur Vertriebsleistungen bezahlen, muss sie sicherstellen, dass diese
in Art und Ausmass im finanziellen Interesse ihrer Destinatire sind.

Dies gilt im Ubrigcn auch in allen dhnlich gelagerten Situationen, also z.B. bei
Einrichtungen, welche keine Vertriebskosten ausweisen, weil die Verwaltungs-
gesellschaft die Courtagen bezahlt und diese der Vorsorgeeintichtung dann
unter dem Titel der ,,Verwaltungskosten® weiterverrechnet.

VII. Fazit

Die vorstehenden Uberlegungen zeigen unseres Iirachtens, dass sich dic heutige
Brokerfinanzierung nicht in das Vorsorgesystem einfiigen lisst. In gewissen
Aspekten verletzt man damit sogar Grundsitze der gesetzlichen Ordnung. Aus

Sicht der Vorsorgeeinrichtung sind insbesondere

—  die Bezahlung einer Leistung, die fiir eine Drittperson (Arbeitgeber)
erbracht wird,

— die Bezahlung einer Partei, welche die Intercssen der Gegenpartel
wahrnimmt, sowie

~  die Weitergabe von Courtagenzahlungen an den Arbeitgeber durch den

Broker
hochst problematisch und unseres Frachtens unzulissig.

Die Dienstleistung des Brokers kann einen grossen Mehrwert fitr Arbeitgeber
und Mitarbeiter schaffen. Da der Broker jedoch im Interesse des Arbeitgebers
titig wird und einen Teil seiner Aufgaben ibernimmt, rechtfertigt sich eine
Bezahlung durch Vorsorgegelder nicht. 1'ir die Belange der beruflichen Vor-
sorge ist auf Courtagen zu verzichten, und der Broker ist vom Arbeitgeber zu

entschadigen.
£
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